Carátula 


(Así se hace. Es la hora 15) 
Continúa la sesión. 
(Es la hora 15 y 20 minutos) 


SEÑOR RIOS.- Hemos mantenido reuniones con los gremios de los trabajadores y con los 
empresarios de la construcción, quienes nos manifestaron todo su apoyo en esta reforma que se va a 
hacer en el Banco Hipotecario para lograr que la vivienda tenga un fin social. A la brevedad, nos van a 
hacer llegar un artículo complementario del proyecto por el que se pueda mantener dentro de la 
Agencia de Vivienda, el Fondo Social de la Construcción que, por convenio colectivo, ya viene desde el 
año 1967, a efectos de que dicho Fondo pueda converger con las políticas sociales que tiene la 
agencia. Entonces, esperamos recibir cuanto antes esta redacción alternativa. 


Es cuanto tengo para informar respecto al tema, ya que esta Comisión me encomendó hacer 
los contactos respectivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que el próximo martes 26, a las 14 horas, recibamos a las 
delegaciones del SUNCA, de la Liga y de la Cámara de la Construcción y de la Asociación de 
Promotores Privados de la Construcción. 


SEÑOR KORZENIAK.- Dado que, según se acaba de informar, todas esas organizaciones manifiestan 
su acuerdo con la iniciativa, propongo que se vote ahora el proyecto de ley y que el próximo martes se 
las reciba para considerar lo relativo al agregado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el proyecto sustitutivo, con las modificaciones que presentó la 
señora Senadora Percovich. 


(Se vota:) 
5 en 5.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se designa como miembro informante al señor Senador Ríos. 


SEÑOR MICHELINI.- Si fuera de recibo lo que planteen las diferentes delegaciones que vamos a 
atender, modificaríamos el proyecto en Sala. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
(Ingresa a Sala el señor Pío, integrante de la delegación de AEBU) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se reanuda la sesión. 


Damos la bienvenida al representante de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay, 
a la que hemos invitado a los efectos de conocer su posición sobre el proyecto de ley por el que se 
modifican disposiciones de la Carta Orgánica del Banco Hipotecario del Uruguay y se crea la Agencia 
Nacional de Vivienda. 


SEÑOR PIO.- En nombre de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay quiero agradecer la 
deferencia que una vez más esta Comisión ha tenido para con nosotros al invitarnos a exponer sobre 
este tema. 


En esta oportunidad estamos ante un asunto tremendamente importante, como es el futuro del 
Banco Hipotecario. Es sabido que el pasado 3 de julio el sindicato bancario firmó con el Poder 
Ejecutivo y distintos interlocutores -como Servicio Civil, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, el 
Directorio del Banco Hipotecario y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente- un acuerdo, convenio o acta complementaria, que se adosó a los convenios de la banca 
oficial, que datan del año 1990 y no son solamente de índole salarial, sino que son convenios 
colectivos. Allí se determinaron algunos aspectos que, en lo institucional son muy importantes para el 
Banco Hipotecario, y en lo laboral y previsional lo son para nuestros compañeros. 


Estamos hablando de un Banco Hipotecario que hoy tiene 950 trabajadores, cuyo destino 
laboral, en virtud de este acuerdo entre el sindicato y el Poder Ejecutivo, estará pautado -como los 
señores Senadores sabrán- de la siguiente manera: un grupo quedará en el Banco Hipotecario; un 
segundo grupo irá a trabajar a la Agencia Nacional de Viviendas -que es lo que se quiere crear, 
naturalmente por ley, ya que no existe en nuestro país-; un tercer grupo será redistribuido -lo dice el 
acuerdo- a los bancos de Seguros y de la República; y finalmente, habrá un cuarto grupo integrado por 
los compañeros que sean prejubilables, es decir, que estén más cerca de una situación previsional, de 
acuerdo con la edad que puedan tener. 


Para nosotros es muy importante que estos destinos estén acordados en el citado convenio, 
pero desde el punto de vista laboral nos preocupa fundamentalmente lo relativo a la Agencia Nacional 
de Vivienda. Como decíamos -y los señores Senadores lo conocen perfectamente- los bancarios 
oficiales tenemos convenios desde hace más de 15 años, que aunque no siempre fueron cumplidos 
fielmente por los distintos Poderes Ejecutivos, han determinado un marco de relacionamiento laboral 
con determinadas garantías. En lo que tiene que ver con el aspecto salarial, podemos decir que en 
estos últimos años no ha habido inconvenientes desde el punto de vista de las reivindicaciones de los 
bancarios oficiales, basados en estos convenios; pero también es importante lo relativo a los 
beneficios. La Agencia Nacional de Vivienda que se crea -como dice el acuerdo firmado el 3 de julio- 
tendrá un nuevo estatuto para los funcionarios que pasen a trabajar allí hasta que alcancen la edad 
para jubilarse, y consideramos fundamental que ellos mantengan la calidad de funcionario bancario 
oficial, es decir, la calidad de funcionario público en primera instancia, pero también la de bancario 
oficial, por los convenios. Nos preocupa mucho lo que puede establecer el nuevo estatuto, y aunque 
tendríamos que ser muy optimistas, no creemos poder serlo en este momento, ya que no visualizamos, 
bajo ninguna circunstancia, que pueda ser igual o mejor que el que tienen los funcionarios del Banco 
Hipotecario; seguramente será un estatuto con importantes recortes. Eso nos preocupa, porque 
estamos hablando de trabajadores que hoy ya tienen 20, 25 y hasta 30 años en la institución, y de 
buenas a primeras pueden perder determinados beneficios. 


No tenemos claro -por lo menos no está absolutamente garantido en cuanto a la parte laboral 
y de los beneficios de los compañeros que vayan a la Agencia Nacional de Vivienda- si estarían 
comprendidos o no en los próximos convenios colectivos de la banca oficial. Por ejemplo, el convenio 
vigente con el actual Gobierno vence el 30 de junio del próximo año, es decir, dentro de seis meses. 
Por nuestra parte, dado que, naturalmente, el proyecto de ley se va a desarrollar en la órbita 
parlamentaria, tal como está sucediendo, queremos tener la seguridad, la certeza de que los 
compañeros que van a trabajar en esa Agencia Nacional de Vivienda -estaríamos hablando de 
aproximadamente unos 350, de un total de 950, por lo que se trataría de una tercera parte- tengan los 
mismos beneficios y estén comprendidos -así se lo ha expresado claramente- en los convenios de la 
banca oficial; para que se nos entienda bien, sería como si la Agencia Nacional de Vivienda fuera un 
banco oficial más, desde el punto de vista de las garantías laborales y de los beneficios. Esta es 
nuestra preocupación, y creemos que no es poca cosa. 


Evidentemente, una vez que un proyecto se convierte en ley, debe cumplirse -todos 
queremos eso- y, por eso, creemos necesario que a través de él se brinden todas las garantías que 
aquí hemos señalado. 


En cuanto a los acuerdos que hemos firmado con los distintos Gobiernos y, particularmente, 
con el actual, a nivel de la banca oficial, debemos decir que, en general, se han cumplido, y lo mismo 
está sucediendo con relación al actual. Esto es algo cierto; pero, si bien todos sabemos que un 
acuerdo o convenio entre los trabajadores y el Poder Ejecutivo tiene fuerza de ley, lo cierto es que una 
ley es una ley, por lo que, a nuestro entender -y afortunadamente se encuentra aquí presente el señor 


Senador Korzeniak, que de Derecho Constitucional sabe mucho más que quien habla- se nos debe dar 
una garantía absoluta tanto en lo que refiere al destino institucional del Banco Hipotecario como a la 
parte laboral. Precisamente, en este último aspecto queríamos remarcar lo que ya mencionamos 
acerca de la necesidad de que la Agencia Nacional de Vivienda tenga los cometidos planteados -que 
serán establecidos por ley- pero que, además, garantice la salvaguarda de los compañeros 
trabajadores. 


Aclaramos que no existen inconvenientes en lo que refiere a los trabajadores que habrán de 
quedar en el Banco Hipotecario porque, lógicamente, seguirán teniendo las mismas prerrogativas de 
las que gozan en el día de hoy, y lo mismo sucederá con los que pasen al Banco de Seguros o al 
Banco de la República. Evidentemente, más allá de los estatutos, que difieren en algunas cosas, el 
hecho de tener un convenio que abarca los cuatro bancos oficiales, hace uniformes -por decirlo así- a 
todos los bancarios estatales; a su vez, creemos que tampoco habrá inconvenientes con aquellos 
compañeros que acepten ese retiro incentivado, por llamarlo de alguna manera. En definitiva, así están 
planteadas las cosas en materia laboral. 


Por otro lado, tenemos cierta preocupación relacionada con el futuro del aspecto institucional. 
Por eso, como sindicato bancario, la semana pasada tuvimos una reunión con la Interinstitucional, 
Comisión integrada -como se sabe- por el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, el Directorio del Banco Hipotecario y AEBU. 


(Ingresan a Sala los restantes integrantes de la delegación de AEBU) 


-En ese marco, hicimos entrega del proyecto del sindicato bancario, el que será analizado, en 
estos días, por la mencionada Comisión. Probablemente, la semana entrante habrá de realizarse una 
nueva reunión, a los efectos de dar a conocer la respuesta del Ministerio y del Directorio del Banco 
Hipotecario a la propuesta presentada por AEBU. Naturalmente, la idea era hacer lo propio hoy, en el 
ámbito parlamentario, ante esta Comisión del Senado. 


Dado que ya se encuentran presentes los demás compañeros de la delegación de AEBU, 
quisiera hacerles saber que, hasta este momento, he hecho referencia a todo el aspecto laboral futuro 
de los compañeros del Banco Hipotecario. Faltaría hablar sobre el aspecto institucional, para lo cual 
contamos con la presencia del Presidente del Consejo Banca Oficial, compañero Carlos Márquez; la 
Presidenta de la Comisión Representativa del Banco Hipotecario, Carmen Rivarola, y de todos los 
demás compañeros, con los que formamos una delegación por demás representativa. Así, pues, 
termino mi exposición, a los efectos de cederles el uso de la palabra. 


SEÑOR MARQUEZ.- Buenas tardes. Soy Presidente del Consejo de Sector Banca Oficial de AEBU. 


Ante todo, pedimos disculpas por la demora, que se debió a causas ajenas a nuestra 
voluntad. 


Seguramente, el compañero Hugo Pío ha de haber realizado el prólogo de la situación. De 
todos modos, en nombre de AEBU queremos agradecer la posibilidad de trasladar nuestras 
inquietudes las cuales, en múltiples sentidos, trascienden la situación vinculada a nuestra organización 
sindical, es decir, las funciones manifiestas que tiene, ya sea en materia de defensa de la fuente 
laboral, del salario, de las condiciones de trabajo dignas, que se inscriben en la necesidad de 
preservación de una serie de instrumentos en función de determinadas políticas sociales, que hoy se 
encuentran en una situación sumamente crítica, como sucede con el Banco Hipotecario del Uruguay. 


Nosotros tenemos propuestas que plantean modificaciones al diseño elaborado por los 
Ministerios para el proceso de reestructuración del banco. En líneas generales, compartimos la 
necesidad de diseñar un sistema público de vivienda y sabemos que a nivel regional y mundial estos 
no cuentan con participación estatal. En ese sentido, nos parece muy importante que el banco pueda 
mantener abiertas sus puertas. Sin embargo, en función del conocimiento que han adquirido los 
trabajadores a lo largo de tantos años de historia de esta institución, tenemos una serie de propuestas, 
reitero, que están en un documento que hemos elaborado y que sabemos circuló por la secretaría de 


algunos Legisladores. Dicho documento fue entregado formalmente en el ámbito interinstitucional hace 
aproximadamente cinco días. 


Insisto en la importancia que tiene para nosotros el hecho de que los señores Senadores nos 
hayan recibido, por cuanto es imprescindible señalar que ya tenemos un marco de acuerdo establecido 
dentro del proceso de reestructuración, en lo que hace al respeto de los derechos de los funcionarios. 
En este sentido, destacamos que tenemos una preocupación medular por el funcionamiento eficiente y 
eficaz de la nueva institucionalidad a crearse y por sus posibilidades en el proceso de transición que 
debe superar, ya que se trata de un banco que ha quedado en condiciones lamentables y que sólo se 
mantiene abierto por el impacto que tiene a nivel del imaginario popular y porque es estatal, dado que 
de otra manera debería estar cerrado en tanto llegó a una situación de quiebra. 


Obviamente, nuestra primera preocupación estaba vinculada a establecer las 
responsabilidades por la situación deficitaria en la cual quedó la institución. En el año 2003, AEBU 
concurrió a sendas comisiones parlamentarias a los efectos de formalizar múltiples denuncias. 
Lamentablemente, en aquel momento no se dieron las condiciones para llevarlas adelante y permitir 
que llegaran a buen puerto. En ese sentido, queremos precisar que la realización de auditorías y la 
asignación de responsabilidades -en muchos casos se señaló que habían sido desviaciones de 
recursos que pertenecen a todos los uruguayos pero que, sin embargo, tuvieron una manipulación 
particular- ha permitido un proceso de esclarecimiento a cuenta, incluso, de otra serie de expedientes 
que aún están a nivel de la propia Justicia. Esto era importante, no para que se inscribiera como una 
giba tan pesada que inhibiera al banco comenzar a caminar en este proceso de transición, pero sí para 
asignar las responsabilidades de manera de trazar un rumbo desde un horizonte nuevo, donde no 
existe un mercado de la vivienda y en el cual el rol preponderante para administrar las políticas de 
vivienda que diseñe el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, debe ser del 
propio banco. 


En el marco de todo este proceso, el Ministerio realizó una propuesta -en atención, reitero, a 
la crítica situación- que implicaba la separación de parte del activo y el pasivo de la institución, en 
función de la necesidad de dotarla de un patrimonio adecuado para su funcionamiento. En ese sentido, 
los objetivos perseguidos a fin de que el banco tuviera menos riesgos, mayor capacidad de otorgar 
préstamos y respaldo patrimonial -cabe precisar que a pesar de que tiene todo un “know how” 
absolutamente reconocido, poseía un endeudamiento que lindaba el 70%- implican que las 
proyecciones, a partir de esta nueva institucionalidad, son las de no superar lo establecido por el Banco 
Central del Uruguay. En ese sentido para nosotros fue bastante traumático, dentro de los activos y 
pasivos a separar, que los activos en un 46% y los pasivos seguramente en más de un 60%, pasaran a 
ser administrados por institucionalidades a crearse. Nosotros somos trabajadores del sistema 
financiero, que aún permanece en una situación de crisis importante porque no sólo hace falta crédito, 
sino también, desde nuestra perspectiva, crédito desde el punto de vista moral. Aún no se ha 
restablecido la credibilidad en instrumentos de intermediación que, para nosotros, son necesarios e 
imprescindibles para el país e, incluso, para la aplicación de una serie de reformas como las 
proyectadas. 


El diagnóstico que se establece por parte de los Ministerios respecto de la situación del banco 
es absolutamente compartido, así como los conceptos de crisis estructural del sistema y la necesidad 
de crear ese sistema público de vivienda con participación estatal. Desde AEBU hemos estado 
participando en instancias tales como la Comisión Social Consultiva, en la que alcanzamos propuestas, 
con el grupo asesor, para la elaboración del diseño del Plan Quinquenal. No hay diferencias, reitero, en 
cuanto a los objetivos que se persiguen sino en los medios propuestos para alcanzarlos. Esta es una 
precisión importante, ya que todos aquellos “chispazos” que fuimos viviendo en todo este proceso de 
negociación tuvieron sus fluctuaciones importantes por cuanto nosotros, como organización sindical, 
más allá de la preocupación manifiesta por defender a nuestros compañeros y los puestos de los 
trabajadores del banco, tuvimos un interés sustancial por preservar el instrumento y porque la creación 
de la nueva institucionalidad no repitiera algunas de las pésimas experiencias del pasado, por ejemplo, 
la creación de una forma de administración de activos en el Banco de la República, en el Derecho 
Privado. Pensamos que esa experiencia ha sido bastante traumática para la propia institución y para 
los usuarios. 


En tal sentido, de la propuesta que surge de la última acta de acuerdo entre las autoridades 
ministeriales y AEBU, se plantea la creación de una Agencia Nacional de Vivienda para ejecutar el Plan 
Nacional de Vivienda, diseñado por el propio Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente y, a su vez, se le adosa la posibilidad de competir, en alguna medida, con lo que fue la 
actividad tradicional del banco, es decir, administrar carteras, activos, y salir a recuperar créditos. 
Obviamente, es muy legítimo y respetable el planteo de que esto se realice a través de la nueva 
institucionalidad a crearse. Nosotros pensamos que por el “know how”, el conocimiento y la tradición 
del banco -de la cual los trabajadores no son responsables- esa actividad debía permanecer en la 
propia institución. 


Los tres pilares básicos que se establecen para la atención de esta situación vinculada a la 
problemática de la vivienda, son los siguientes: la existencia de un Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que planifique y evalúe, un Banco Hipotecario que sea el 
financiador y el administrador y una Agencia Nacional de Vivienda que ejecute el Plan Quinquenal, que 
es absolutamente compartido. 


Reitero que en el acta de julio de 2006 se estableció un marco de acuerdo por el cual la 
Agencia Nacional de Vivienda ejecutaría y administraría esa cartera problemática con las 
características de labor financiera que tendría desde nuestra perspectiva. Bregamos para que se 
mantenga como una entidad estatal dentro del Derecho Público, no como forma de que trascienda las 
garantías y los derechos de los funcionarios, sino porque nos parecía que el que se había endeudado 
con una entidad del Estado -no estoy hablando del deudor contumaz, sino de aquel que, producto de 
las situaciones de crisis, no pudo hacerse cargo de sus obligaciones- no debía ser pasado al régimen 
de Derecho Privado. Hubo receptividad por parte de las autoridades -que reconocemos- y está 
contenido en el proyecto que se encuentra a consideración. 


Tenemos algunas precisiones que hacer -que constan en el borrador que vamos a dejar en 
poder de la Comisión- las que seguramente expresan con mucha mayor nitidez -e hilando mucho más 
fino, además- lo que estamos comunicando verbalmente. Desde nuestra perspectiva, el proyecto que 
se presenta no respeta la necesaria autonomía que deberían tener el Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, el Banco Hipotecario y la Agencia Nacional de Vivienda. 
Estos deberían ser independientes entre sí, pero, desde nuestra perspectiva, existe una excesiva 
injerencia desde el Ministerio, fundamentalmente hacia la nueva institucionalidad a crearse. Esa 
concentración de funciones en la Agencia Nacional de Vivienda -y reitero, desde nuestra humildísima 
perspectiva- en algún sentido tiene mucha relación con aquellos aspectos que se cuestionaban sobre 
la concentración de funciones y actividades que antes desarrollaba el Banco Hipotecario, aspecto que 
remarcamos. También está vinculado con nuestra proyección en cuanto a que el BHU, más allá de 
tener que transitar por un proceso -para luego, desde nuestra perspectiva, de la de los Legisladores y 
de la de la sociedad que lo requiere, proyectarse con características nuevas y en un marco de 
credibilidad importante- se va a ver reducido sólo al negocio de otorgar préstamos hipotecarios con 
destino a vivienda. 


Históricamente, el sindicato ha estado planteando la necesidad no de competir entre 
entidades privadas y estatales, sino de complementarse. En ese sentido, la banca pública ha 
expresado múltiples necesidades de establecer mecanismos de contacto y complementación y no de 
competencia. La articulación con otros organismos del Estado y la colocación de recursos genuinos sin 
recurrir a agentes externos -tal como se plantea en el ante proyecto de ley- nos parecen elementos 
relevantes, incluso en la perspectiva de la aplicación del proyecto de reforma del Estado, para lo cual 
estamos trabajando y participando con los compañeros de organizaciones hermanas, en la propia 
Mesa de Entes. 


Sería deseable que el Legislador tome en cuenta que la creación de la Agencia Nacional de 
Vivienda propone una especie de funcionamiento satelital en algunos lugares -fundamentalmente, en el 
interior del país- donde en la mayor parte de las localidades importantes existe, por ejemplo, en el 
Banco de la República, una notoria necesidad de personal, que no ha sido cubierta en su totalidad con 
ingreso de personal joven, lo que para nosotros es absolutamente importante como forma de 
revitalización de las organizaciones que tienen un promedio etario altísimo que oscila entre los 47, 48 y 
49 años. Esa articulación nos parece absolutamente relevante a la hora del éxito de la implementación 
de nuevas instituciones. 


Por otra parte, consideramos que dentro del marco de país productivo es trascendente la 
generación de políticas que -valga la redundancia- nuevamente generen la cultura del ahorro. Parece 
una contradicción -y decía Oliverio Girondo “Nada más humano que la contradicción”- que un banco 
presuntamente quebrado como es el Banco Hipotecario, aún continúe recibiendo ahorros de los 
uruguayos. Es decir, que dentro del país productivo  -así como lo hemos planteado, incluso, a las 
propias autoridades del Banco de la República, que está diseñando un mecanismo para la posibilidad 
de acceso a las más amplias franjas de la población, a los servicios bancarios, lo que para nosotros es 
importante, no sólo por el propio interés del país para lograr que no exista evasión fiscal, sino también, 
por nuestro instituto previsional- sería importante que se tuviera en cuenta que se deben promover 
mecanismos que insten al ahorro. Lamentablemente, en este anteproyecto de ley, el Banco Hipotecario 
quedaría en una situación harto compleja, a pesar de que todavía existe un porcentaje de credibilidad 
importante sobre el cual se podría trabajar, para preservar ese instrumento financiero al servicio del 
Sistema Nacional de Vivienda, a los efectos de que el instrumento Banco Hipotecario sea quien 
estimule y capte el ahorro de los uruguayos para el financiamiento de la vivienda. 


Establecemos, por lo menos, dos líneas de acción definidas, que nos parece importante 
remarcar. Una de ellas es el aspecto del plano social que, en todo momento, lo hemos tenido como 
vértice de nuestro accionar como organización y la necesidad de complementación entre lo que hoy es 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente -que planifica y evalúa las 
políticas- y la futura acción de la Agencia Nacional de Vivienda -con las características que antes 
diseñábamos- es decir, el pasaje de funciones que antes se realizaban en el banco, la ejecución del 
Plan Quinquenal, más la administración de parte de la cartera problemática prevista. La otra línea, es el 
plano comercial que, obviamente, refiere a la inclusión dentro del banco en el mercado financiero de la 
vivienda. 


Por otra parte, como forma de presentación y en función de los tiempos acotados, vamos a 
dejar el documento para que lo analicen más minuciosamente y, obviamente, quedamos a disposición 
para todas las consultas que deseen realizarnos. 


Está previsto un mecanismo de ejecución extrajudicial -que antes era potestad de la 
institución- que se pretende extender al sector de los bancos privados, quitando un régimen de 
ejecución al Banco Hipotecario que, desde nuestra perspectiva, no sólo no lo potencia sino que lo 
debilita en ese rol que quisiéramos preservar como organización, conjuntamente con otras 
organizaciones hermanas, como lo venimos haciendo desde hace mucho tiempo. Me refiero al rol 
social y a la instrumentación histórica del propio banco. Obviamente -y aunque esté de más reiterarlo, 
igualmente lo vamos a destacar- la banca privada haría una utilización totalmente distinta del 
mecanismo de ejecución extrajudicial que ha sido potestad del propio banco. Incluso llegamos a 
preguntarnos si el Estado debería atender situaciones con costo social, tal como sucede en muchos 
casos. En torno a las necesidades que hoy están establecidas, ¿qué proyección de construcción de 
viviendas se haría? 


Todos conocemos o manejamos los números que se han estado trasladando y, 
eventualmente, se plantea la construcción de 12.000 viviendas durante el quinquenio; pero la 
necesidad de viviendas en el quinquenio está situada, aproximadamente -aunque seguramente supere 
esa cifra- en 60.000. En ese sentido, nos parece que se debería contemplar algunas de las 
aspiraciones que legítimamente planteamos como organización, a cuenta de otras, resueltas por los 
organismos de dirección del sindicato, que figuran en los Anexos ll y l!l del borrador que les vamos a 
hacer llegar a los señores Senadores, con el fin de aportar nuestro granito de arena a la solución de 
una problemática que tiene una relevancia o repercusión más que importante, fundamentalmente en el 
interior del país. Esto es lo que hemos detectado en las giras e intercambios con usuarios del resto del 
país. 


Entre las implicancias y repercusiones que puede tener la creación de esta nueva 
institucionalidad -que no tiene antecedentes en la vida del país y que nosotros destacamos- se tengan 
en cuenta estos marcos de amenazas sobre los que queremos informar a los señores Legisladores 
antes de la aprobación del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera recordar a los señores integrantes de la delegación que hoy nos 
visita, que a las 16 horas tenemos que levantar esta sesión porque debemos concurrir a la Comisión 
de Hacienda integrada, a los efectos de tratar el tema de ASSE. 


En consecuencia, les solicitamos que nos hagan llegar los documentos que luego 
repartiremos, con mucho gusto, entre los señores Legisladores. 


SEÑORA RIVAROLA.- En el documento que les entregamos a los señores Senadores están 
desarrollados todos los artículos. Asimismo, adjuntamos la redacción que dio AEBU a cada artículo con 
la fundamentación de las modificaciones, lo que es de vital importancia para nosotros. Sobre todo, está 
muy desarrollados los aspectos de ejecución extrajudicial, derechos de los funcionarios, competencia 
de la Agencia y designación del Gerente General y Asesores Técnicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de AEBU. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 4 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


